CIENCIAS

El progreso cientifico y el cambio
conceptual en las ciencias

oy en dia pricticamenic na-

die discute la idea de que

las visiones del mundo cam-

bian a lo largo del desarro-
lio histdrico de las sociedades. En este
proceso =—al menos en lo que loca a la
cultura occidental— no sélo se han
cambiado las visiones tradicionales,
fucriemente permeadas por concepcio-
nes miticas, por las visiones modernas,
cada vez mas dominadas por concep-
ciones cientificas, sino que éstas dli-
mas lambién han cambiado y conti-
nidan haciéndolo.

En los dltimos treinta afios los [ild-
sofos de la ciencia han puesto cspecial
atencidn a cstos cambios que siguen
siendo uno de los desaffos centrales pa-
ra la fisolofia de la ciencia: ien qué
consiste ese cambio, qué es lo que se
cambia, como se dan los cambios?; y
toda vez que se trata de cambios de
concepciones cientificas, dexiste una ra-
cionalidad dentro de csos cambios y, en
general, en todo ¢l proceso de desarro-
lio cientifico?

Por otra parle, estd bien establecida,
¥ parece no carecer de fundamenios, la
creencia en que las ciencias han pro-
gresado y s¢ encucniran en un proceso
de contlinuo progreso. A primera visla
por lo menos, se sabe mds acerca del
mundo, s¢ ha incrementado la exacti-
tud de las mediciones y, en general, es
pasible controlar un mayor nimero de
fendmenos y manipular otros con ma-
YOr precision.

Estas dos ideas son cominmente
aceptadas, pero su combinacidn condu-
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ce a una fuerte tensidn. En efecto, si se
reconoce €l cambio conceptual en las
ciencias, No como un MEro incremento
en ¢l acervo de conceplos y teorfas dis-
ponibles acerca de la naturaleza y de
las sociedades, sino como aulénlicos
cambios de wvisiones del mundo vy, por
otra parte, s¢ reconoce el progreso
cientifico, entonces aparcce una ension
que reqguiere lodavia mayor esfuerzo
por parte de la fhlosofia de la ciencia,
para ofrecer un andlisis que permita
comprender y explicar, por un lado, ¢6-
mo s posible que las visiones cientifi-
cas del mundo cambien y, por otro, el
hecho de que a veces las diferencias
exislenles cntre las visiones parezcan
muy radicales y que, sin embargo, €308

cambios constiluyan un genuino progre-
S0 COZNOSCIlivo.

Los intentos para superar esta len-
5i6n suelen esparcirse dentro de un
amplio espectro que da cuenta del pro-
blema, en funcidn de diferentes con-
cepciones epistemoldgicas. Un punto
de partida, comin a casi wodos 1os in-
tentos, proviene de la obra de fildsofos
como Hanson, Kuhn y Toulmin, quie-
ncs desde las décadas de 1950 y 1960
argumentaban a favor de la idea —que
s¢ ha accplado ampliamentc— de que
la observacidn cientifica no es neutral,
sinD que siempre liene una carga tedri-
ca. Esto no ha conducido a negar el
papel fundamental que la observacicn y
la experimentacion juegan en la con-

Mo 26 ARRIL 1992

43



CIENCIAS

trastacion y aceptacion del conocimien-
to cientifico, sino que ha llevado a en-
iender mejor ese papel. Pero el reco-
nocimiento de los cambios radicales en
las teorfas, y por consiguiente también
cn las observaciones, puso en crisis la
idea acumulativisia del progreso. (Sobre
este problema véanse Hanson 1958,
Kuhn 1962, Toulmin 1972.)

Una espléndida exposicién de la
concepcion acumulativisia es la expre-
sada por George Sarton:

“La adquisicion y la sistematizacidn
del conocimiento positivo son las dnicas
actividades humanas que son verdadera-
mente acumulativas y progresivas.” ...“La
historia de la ciencia es la dnica historia
que puede ilustrar el progreso de la hu-
manidad. De hecho el progreso no tiene
ningin significado bien definido ¢ incues-
tionable, a no ser en el campo de la cien-
cia.” (Sarton 1936, p.5.)

Las ideas de Sarton eran mucho més
complejas, pero esta cita ilustra claramen-
te una concepeitn del progreso cuyos su-
puestos coinciden con los de un realismo
ingenuo y con los del empirismo de los
positivisias lGgicos y sus herederos. Desde
estas puntos de vista, el progreso cientifi-
co se concebfa como una acumulacidn de
verdades acerca del mundo, aunque habla
grandes dilerencias entre una y otra posi-
cién, en cuanio a lo que s¢ interpreta
como “mundo™ y como “verdad acerca del
mundo”.

La idea fundamental del realismo in-
genuo €5 la creencia de que existe un
mundo “ya hecho”. Este mundo ¢s una
totalidad ya dada de objetos y de he-
chos y tiene una estructura completa-
mente independiente de las formas me-
diante las cuales los seres humanos
conocen ¢l mundo; o sea, de sus apara-
tos sensoriales, de sus instrumentos ob-
servacionales y de sus recursos concep-
tuales y tedricos. A ese mundo,
ademds, le corresponde un conjunto de
verdades absolulas, que existen inde-
pendientemente de que sean conocidas
0 no, pero que son susceplibles de ser
descubiertas por los mismos seres hu-
manos. Mds adn, para esa concepcitn,
existe una Gnica gran teorfa que descri-
be al mundo de forma completa y ver-
dadera. El progreso en la ciencia con-
sisle en encontrar mds y mas verdades,
¢s decir, en el proceso de descubrir
mds partes de esa teoria completa y
verdadera acerca del mundo.

La tesis fundamental del empirismo

radica cn la creencia de que exisie un
fundamento Gliimo para las pretensio-
nes de conocimiento de los seres hu-
manos, y es¢c fundamento estd dado
por la experiencia. Por ello, la observa-
cién es la piedra de toque para decidir
sobre toda prelensidn de conocimiento.
En particular, lo que se experimenta
por medio de los sentidos, o por medio
de instrumentos de obscrvacion que
sirvan como extension de los sentidos,
es incuestionable. Pueden ponerse en
duda las construcciones tedricas y con-
ceptuales de la ciencia, pero la observa-
cion constituye el fundamento Gltimo, a
partir del cual se construye y se¢ pone a
prueba el conocimiento. Més adn, lo
que se observa no depende en ningun
sentido de las creencias y cONCEpCiones
ledricas previas con las que se cuente.
La observacién es completamente neu-
tral, estd descontaminada de toda carga
ledrica.

La persuasiva argumentacion de
Kuhn, y de cantidad de fildsofos de la
ciencia a lo largo de las tres dltimas
décadas, han convencido a muchos es-
tudiosos de la ciencia de que las tesis
epistemoldgicas bdsicas de los realistas

ingenuos y l0s empiristas, estaban equi-
vocadas. En particular, hoy en dia, la
mayoria de los fildsofos y de los cienti-
ficos que reflexionan filoséficamente,
dudan, con buenas razones, de que
cxista un fundamento dltimo para el
conocimiento, y de que existan criterios
absolutos para decidir sobre las preten-
siones del conocimiento. Pero esto no
significa que nunca existan criterios
adecuados para tomar decisiones acer-
ca de las pretensiones de saber. Sdlo
significa que se reconoce que los crite-
rios para calificar a algo como conoci-

miento no son absolutos, ni s¢ basan

en un fundamento dltimo. Significa,
también, que el andlisis sobre la legiti-
midad de una pretensién de saber, de-
be hacerse en relacidn con cada pre-
tensidn especifica. Para cada pretension
de conocimiento habrd que examinar si
existen, ¥ en su caso cudles son, los cri-
terios pertinentes. La decision sobre la
legitimidad de la creencia deberd to-
marse basdndose en esos criterios. A su
vez, por supuesto, un importante pro-
blema epistemoldgico serd el de expli-
car por qué esos crilerios son pertinen-
tes y resultan confiables.
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Pero ademds, las concepciones que
rechazan los supuestos realistas inge-
nuos y empiristas, consideran que o
que se observa s depende de las creen-
cias y de los conocimientios previos con
los que cuente el sujelo cognoscente.
Esto no quiere decir que la obscrvacion
no juegue un papel crucial cn la inves-
tigacion cientifica. Significa tan sdlo
que la experiencia no estd descontami-
nada de toda carga tedrica, y que no
ofrece ¢l fundamento dltimo para el
conocimiento. Todo esto plantea algu-
nos de los problemas mds interesantes
de la cpistemologla contemporédnea, en
especial, el problema de como es posi-
ble que conozcamos al mundo, si no
contamos con fundamentos dltimos de
conocimiento, ni con criterios de cono-
cimiento que sean absolulos.

El filésofo finlandés llka Niiniluoto
(1989), esbozd recicntemente un mapa
de las corrientes gue han reaccionado
en contra de las concepciones realistas
ingenuas y de las empiristas igualmente
ingenuas, y que actualmenie ejercen
una influencia importante.

El mapa seflala que las reacciones
han ido desde la negacion de la perti-
nencia de la nocidn de verdad en rela-
cidn con las teorfas y las creencias cien-
tificas —ejemplificado por el
anarquismo cpistemoldgico de Feyera-
bend (1975)—, la bisqueda de sustitu-
1os para la verdad, en términos de
creencias acepladas por las comunida-
des y las socicdades que las cobijan
—como ¢n ¢l programa fuerie para la
sociologfa del conocimiento (por ejem-
plo en Bloor 1976 y Barnes 1977)— el
pragmatismo como lo ha defendido
Rescher (1978); hasta la elaboracion de
una concepeidn de la verdad alternativa
a la teorfa correspondentista, cn la que
predominan concepciones epistémicas
de la verdad como la de Putnam
(1981}, semejante a la que en olro con-
texto ha defendido Habermas (1972).
Otras posiciones han tratado de pres-
cindir de la nocidn de verdad, sin com-
prometerse a negar que el conocimien-
to cientifico pueda ser verdadero, pero
asegurando que eso es irrelevante y
que lo importante es encontrar un ran-
go de aplicacién de ciertas ideas —lo
cual da como resultado un instrumenta-
lismo disfrazado, como el gque ha de-
fendido la concepcitn estructuralista de
las teorfas cientificas (Stegmiller 1976;
Moulines, Balzer v Sneed 1987). Otras

mds han reconocido un realismo con
respecto a las entidades —muchas de
las entidades que postulan las teorias
cientificas realmente existen, lo cual
podemos llegar a saber cuando mani-
pulamos esas entidades—, pero no con
respecto a las teorfas —no podemos sa-
ber si son verdaderas o falsas— como
Hacking (1983) y Cartwright (1983).
Desde otras concepciones, s¢ ha sus-
pendido el juicio con respecto a la ver-
dad del conocimiento cientifico, pero
de nuevo declarando que la verdad cs
irrelevante, y que lo importante es “sal-
var las apariencias” y manipular los fe-
némenos, aunque se reconozca la carga
tedrica de la observacion cientffica; tal
es ¢l caso de Van Fraassen (1980) o de
Laudan (1986, 1987 y Laudan er al
1986). Finalmenie, exisiten 1odavia los
campeones de un realismo no ingenuo,
quicnes consideran que la ciencia, des-
pués de todo, si ofrece un conocimien-

Tomado de: Doce mil grandes de las ciencias exacias

to verdadero acerca de un mundo inde-

pendiente de la experiencia, de los pro-
cesos de conocimiento y de las concep-
tualizaciones, como lo defiende el
propio Niiniluoto, y que es la posicion
que yo también he defendido (Olive,
1988).

Sc pucde estar en desacuerdo en va-
rios aspectos del mapa que dibuja Nii-
niluoto, pero es dtil, y permite com-
prender gque, ¢n un panorama tan
complejo, las soluciones al problema
del progreso cientffico, y sobre todo,
las propuestas que pueda lograr una
buena combinacidn de ideas acerca del
cambio conceptual y del progreso, son
muy diversas y también complejas. Este
es uno de los problemas que mas preo-
cupan a los fildsofos de la ciencia.

Por mi parte considero que las vias
mds prometedoras para entender y so-
lucionar estos problemas, s¢ encuentran
en una combinacidn que no esld clara-
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mente representada, y ni siquicra esbo-
zada como una posible via de trdnsito
en ¢l mapa de Niinilluolo, pero que ¢s-
14 presente en el trabajo de diversos fi-
ldsofos, entre ellos Dudley Shapere
(1984, 1986, 1987). A sus ideas creo
que hay que afadir upa cierta concep-
cion cpistémica de la verdad, asi como
ideas dialdgicas sobre la racionalidad
(sobre eslo, puede verse Olivé 1988).

Ciertamente creo que para recono-
cer ¢l cambio conceptual en las cien-
cias, incluso un cambio radical, ¥ hacer
justicia a la concepcidn de progreso
cientifico, nO s& liene que renunciar a
la nocidn de la verdad, ni a la idea de
que el conocimienta cientffico ofrece
verdades acerca del mundo. Pero lo
que s{ s debe abandonar es la idea de
la verdad como conjunto de entidades
inmutables ¢ independientes de los
marcos conceptuales de los sujetos que
conocen, las cuales aguardan a ser des-
cubiertas.

Para hacer compatible la idea de
que el conocimiento cientifico ofrece
verdades acerca del mundo, con la idea
de que el conocimiento cientifico pro-
gresa a pesar de los cambios radicales
de concepciones del mundo, la nociGn
de verdad dtil debe tomar en serio la

concepeion de que Jo que se considera
coma hecho depende de cada vision
del mundo y de cada marco conceptual
a disposicion de cada época. Pero tam-
bién debe mantener algunos rasgos de
una teorfa correspondentisia de la ver-
dad —por ejemplo, el supuesio de que
exisle algo independiente de todo mar-
o conceptual que impone restricciones
a nueslras creencias acerca de como cs
el mundo, y a los mélodos mediante
los cuales averiguamos cOmoO €5 ¢se
mundo.

Los hechos pucden entenderse como
aquéllos que enuncian las proposicio-
nes cuando son verdaderas {Strawson
1964). 51 aceptamos esta idea, entonces
podemos creer que cuando una propo-
sicidn es verdadera, existe un hecho
que corresponde con clla, pero pode-
mos maniencr la idea de que esto ocu-
rre necesariamente dearro del marco
concepiual en ¢l que ese portador de la
verdad tiene sentido y puede ser com-
prendido.

Considero que este es el meollo de
I que Hilary Putnam ha lamado re-
alismao interne: los hechos corresponden
a los cnunciados (O proposiciones, eI1c.)
dentro de un ciertd marco conceptual
pertinenie. En el mundo real, indepen-
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diente del marco conceplual, no existe,
por s[ misma, ninguna entidad que sea
el hecho que hace verdadera a la pro-
posicion. Cada marco conceptual “re-
corta” al mundo real, de mancra quc
existen hechos que hacen verdaderas a
ciertas proposiciones. Pero por esto
mismo los hechos no son indepen-
dientes de los marcos concepluales. El
mundo real ofrece una maleria prima
que loma forma en hechos al ser con-
ceptualizado desde algdn marco con-
ceptual.

Esa materia prima bien puede lener
su propia estructura, pero solo se¢ ac-
tualiza como ¢l mundo de la experien-
cia —el mundo de los hechos—, cuan-
do es recortada desde algdn marco
conceptual.

Asi pues, los marcos concepluales
son condiciones necesarias para gue
existan los hechos, aunque no suficien-
tes. Porque no son suficientes, €sta po-
sicidn no cs idealista. El mundo rcal
impone restricciones muy fuerles acer-
ca de los hechos posibles.

Mids adn, ¢l realismo interno sostic-
ne que la pregunta acerca de cudles
son los objetos que constituyen €l mun-
do, solo tienc sentido dentro de un
marco conceplual o de una descripcidn
determinada, y que la verdad cs un ti-
po de aceptabilidad racional —una es-
pecie de coherencia entre las crecncias
entre si, por un lado, y las creencias y
las experiencias, por otro lado, pero af
¥ come las experiencias se representan en
£l sistema de creenclas, pues no hay cx-
periencia que eslé descontaminada de
carga ledrica (Putnam, 1981).

Con esto se toma en serio la carga
tedrica de la observacidn, y mas adn, el
condicionamiento por cada concepcién
del mundo, de lo que cuenta como he-
cho ¥ como objeto. Aungue la famosa
aseveracion de Kuhn de que “después
de una revolucién cientifica los cientifi-
cos trabajan en un mundo diferente”
{Kuhn 1962}, puede considerarse como
una cxageracion, si se interpreta como
que después de una revolucion cientifi-
ca, €s imposible que los cientificos que
piensan en erminos pre-revoluciona-
rios s¢ pongan de acuerdo con los cien-
tificos post-revolucionarios, en cuanlo a
qué creer acerca del mundao.

De¢ acuerdo con la posicion que su-
gicro, cuando sea posible establecer un
contexto de comunicacion entre los
pre-revolucionarnios ¥ 108 post-revolucio-
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narios, entonces serd posible llegar a
acuerdos acerca de qué creer. Por con-
siguiente, esta posicion no conduce a la
negacion del conocimiento objetivo, mi
a un relativismo gnoscoldgico. El relati-
vismo puede cwvitarse, si s¢ oma ¢n
cuenta la posibilidad dec didlogo y de
discusidn racional, no sélo entre quie-
nes comparlen una misma vision del
mundo, sino, también, enire quienes
parien de visiones distintas, De la mis-
ma [orma se puede entender que la
ciencia obicnga conocimiento objetivo
acerca del mundo, a pesar de no contar
con criterios absolutos, y que se recha-
ce la idea del realismo ingenuo, cn
cuanlo a que exisie una OGnica descrip-
cion del mundo que sca complela y
vérdadera.

La posibilidad de didlogo significa
que en cada contexto donde surja una
controversia, se¢ podrd argumentar y
ofrccer razones, evaluarlas y criticarlas,
as{ como disculir acerca de lo que sc

F afpaygac 1 e fal eeron T man denct e

propone como evidencia pertinente. 'Y
sin necesidad de apelar a criterios ab-
solulos y universales, externos a toda
concepcion del mundo, y sin compro-
meterse a verlos como inmutables, sino
por ¢l contrario, reconociendo su cardc-
ler revisable asi como el cardcier falible
de toda pretensidon de conocimicnto,
los términos de una discusion racional
también deben ser discutidos y acepia-
dos o rechazados en el contexto de la
controversia.

De esta manera puede concebirse
que ¢l progreso cientifico incluya cier-
tamente ¢l descubrimiento de verdades
acerca del mundo, las cuales pueden
preservarse a través de los cambios
concepluales y de los cambios de mar-
cos conceptuales. Pero que una creen-
cia sca verdadera, quiere decir, desde
esle punto de vista, que es racional-
menle aceplable, bajo condiciones Opti-
mas de discusidn, es decir, bajo el su-
puesto de que no se cjerce ningdn
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constrefiimiento ni ninguna coercitn.
La propuesta de que algo €5 un hecho,
¢s decir, que ciero estado de cosas sc
da cn el mundo, deberd defenderse
frente a quienguicra que la discula; y
mieniras se tengan buenas razones para
defender csa preiension, tales razones
deberdn funcionar en cualquier contex-
1o de didlogo. Cuando s¢ soslicne que
una proposicién ¢s verdadera, la pre-
tensidn radica en que es posible con-
vencer, mediante razones, a quicn la
discuta, también racionalmente, de que
la proposicion ¢s accplable.

No tenemos ninguna razon para
pensar que después de una revolucitn
cientifica, los principios de racionalidad
que permiten establecer un didlogo
queden climinados. No hay ninguna ra-
z0n, tampoco, para pensar a priori que
es imposible que sc establezca un did-
logo con el fin de comprender a los
otros e intentar llegar a acucrdos. Pero
o que no podemos ascgurar a priori, ni
de una vez por 1odas, €5 que siempre
s¢ llevard a cabo la discusion racional.

Esta posicidn e¢s compatible con la
idca racionalista y falibilista que ha de-
fendido Dudley Shapere (1984) el co-
nocimiento es falible y todos nuestros
principios revisables, pero a menos que
tengamos dudas especificas, no lene-
mos por qué dudar de nuestros conoci-
micnios especificos, y ¢l hecho de que
¢l conocimiento sea revisable, no es ra-
zOn para dudar de cada uno de nucs-
tros conocimientos especificos. A esto
podemos afiadir que cuando surgen du-
das especificas, enlonces podemos en-
trar ¢n una situacidn de didlogo racio-
nal para examinarlas.

En suma, si s¢ pretende haber lo-
grado un progreso cientifico y, en gene-
ral, si se pretende que ¢l conocimiento
cientifico progresa, ¢s porgque en cada
caso de controversia puede reconsiruir-
s¢ la dispula dc una mancra ¢n la que
s¢ muesiren claramente las razones que
ofrecid cada parte. Sostener gue la
ciencia ha progresado dependerd de
que s¢ pueda mostrar que la paric “vic-
toriosa™ es la que ofrecid las mejores
razones, y que la mayor parie de las
controversias y choques de puntos de
visla que han dado lugar al desarrollo
cicntifico, han terminado mediantec esas
victorias honestas (véase Pera, 1989).
Perc hay controversias que terminan
mediante la intervencion de factores no
epistémicos, ¥ donde las viclorias de
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quicnes vencen no son honestas €n cste
sentido. Toca a los historiadores anali-
zar y explicar esos factores no espisié-
micos.

Para comprender mejor eslas ideas
conviene sefalar que toda actividad
cientifica se da dentro de un cierto
marco conceptual en el que existen
principios ldgicos, normas y reglas, mé-
todos de investigacidn, conocimicentos y
creencias, teorfas, valores y fines. El
desarrollo cientifico, en buena medida,
consiste ¢n los cambios de cada marco
conceptual, cambios que, en ocasiones,
hacen que un marco conceptual pierda
su identidad y, de hecho, llegue a
transformarse en olro marco diferente.
Asl, ¢l proceso de desarrolio cientifico
—para una disciplina dada—, consistc
en una succsidn de es0s marcos con-
ceptuales. La filosofia de la cicncia
postempirista ha ofrecido suficientes
razones a favor de esta concepcion,

En vista de lo anterior, debe ser po-
sible reconstruir 105 marcos conceplua-
les & disposicion de los cientificos cn
cada €época y ordenarlos en una suce-
si6n donde las transformaciones de ca-
da marco conceplual en su respectivo
sucesor (O la sustitucidn del predecesor
por ¢l sucesor), ocurran de una mancra
tal, que s¢ puedan enconirar razones en
¢l marco sucesor que, para los cientifi-

cos ¥ las comunidades que parifan del
antecesor, sean comprensibles y sufi-
cientes como para modificar clementos
de sus marcos concepluales: desde
principios logicos hasta normas, valores
y fines.

Es preciso subrayar que la transfor-
macidn racional se propone entre mar-
cos contiguos dentro de la reconstruc-
cién, ¥ que no se¢ dice que la
transformacion sea posible dados dos
marcos conceptuales cualesquicra. Por
otra parte, ¢l compromiso de la recons-
truccidn radica en que ¢sas raroncs,
cfectivamente hubicran sido razones
comprensibles y aceptables para los cien-
tificos o las comunidades de que se tra-
ta, aunque eso hubiera requerido de
una discusidn racional, que quizd no se
dio, de hecho, como fendmeno histdrn-
co. Hablamos de razones genuinas, en
¢l sentido de que lendrian que haber
sido comprensibles, incluso desde el
punto de vista de los usuarios del mar-
co predecesor, aungue para clio tal vez
hubieran tenido que ampliar el mismo
marco, con evidencias, prucbas, ctc,, las
cuales, cn principio, provendrian del
segundo marco conceplual.

Cuando exista este tipo de razones,
scrd posible hablar de una reconsiruc-
cidn racional del proceso de desarrolio,
de una cierta sucesion de marcos con-

cepiuales presupucstos por las teorias y
las actividades cient(ficas ¢n algin cam-
po. En tal caso, la transformacion de
un marco conceptual en olro SUCESIVO,
puede reconsiruirs¢é ¢como racional, ¥y
por eso, también todo ¢l proceso puede
reconstruirse como racional, aunque
marcos concepluales que se encucniren
bastanie alejados cntre sf, puedan dife-
rir en casi todos sus elementos o, inclu-
50, ©n todos.

Pero ademds cabe destacar algo
muy importante: tanto las visiones del
mundo de las sociedades modernas, co-
mo las visiones cientificas del mundo,
han desarrollado la importantisima ca-
pacidad para aprender y aulocorregirse,
asi como para desarrollar mecanismos
internos de cambio.

El paso de un sistema que no tiene
mecanismos internos de cambio, a olro
que si los tiene, y ¢l desarrolio y per-
feccionamiento de mecanismos de au-
tocorreccidn, constituye uno de los mas
grandes progresos en los sistemas de
produccidon de conocimiento, y ¢s lo
que permite un progreso acelerado
dentro de cada uno de csos sislemas.
Creo que esto ¢s caracteristico de las
socicdades modernas y, en particular,
de los sislemas de produccién de cono-
cimicnto cientifico.

Todo elio facilita la acumulacion de
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verdades, en ¢l semido que he sugeri-
do, asi como la prolundizacidn del co-
nocimiento de la realidad por medio de
la construccidn de modelos mids com.
plicados de ella misma.

Asl, aunque ahora la mayorfa de los
fildsofos ya no accpren la idea de que
exisicn fundamentos allimos para ¢l co-
nocimiento, ni crilerios absolulos para
calificar a algo como conocimiento, ¥
aunque s¢ reconozca que a lo largo de
la historia han habido muy diversas
concepciones del mundo con enormes
diferencias, todo ¢sto no ticne por qué
conducir a una posicién cscéplica ni a
un anarquismo epistemoldgico. Por ¢l
contrario, pucde entenderse que ¢l co-
nocimiento, y en particular el cientifico,
progrese a través de sus cambios. Los
cambios en las concepciones del mun-
do, ¢n particular en las concepciones
centificas del mundo, pueden ser anali-
zados y cvaluados. Y siempre cs posi-
ble, con buenas razones, el defender al-
guna posicion frente a otra contra la
cual compila, y tratar de obtencr asf
una victoria honesla, 4
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